|
!

) Consepo Grecutive dol Poder  Judicial
QUEJA OCMA N° 215-2006-ICA

Lima, uno de juiio de dos mil ocho.-

VISTO: E! recurso de apelacién interpuesto por
dofia Albertina Navarrete Pillaca contra ta resolucién niimero cinco emitida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
dieciocho de julio de dos mil seis, obrante de fojas ciento cincuenta y cuatro a
ciento cincuenta y seis, que declaré improcedente la queja interpuesta contra los
magistrados Pedro Cartolin Pastor, Marcela Arriola Espino y Elizabeth Soria Baca
por sus actuaciones como Vocales de ia Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de lca; y contra los magistrados Elizabeth Quispe Mamani, Leoncio
Acevedo Vega y Joaquin Luna-Victoria Rosas por sus actuaciones como Vocales
de la Sala Mixta de Nazca comprension de la citada Corte Superior, con relacion
a los cargos a) y b); por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que,
por escrito de fojas veintitrés a veintiocho la senora Albertina Navarrete Pillaca
interpone queja contra los magistrados Pedro Cartolin Pastor, Marcela Arriola
Espino y Elizabeth Soria Baca, por sus actuaciones como Vocales de la Sala Civil
de ica, por los siguientes cargos: a} Por haber emitido en el Expediente numero
dos mil uno guién ciento setenta y nueve la resolucion ndmero treinta del
veintiocho de noviembre de dos mil tres revocando la resoluci6n numero
veinticinco de fecha treinta y uno de julio de dos mil tres, que declar6 infundada la
nulidad deducida por don Victor Tapia Molina; reformandola declararon fundada
la nulidad; en consecuencia, nulo todo lo actuado hasta fojas ciento treinta y tres,
debiéndose reponer la causa al estado de notificarse con la sentencia al
interesado con las formalidades de ley, en los seguidos por Albertina Navarrete
Pillaca contra la Sucesidon de Leonor Marroquin de Tapia sobre pago de
honorarios profesionales; y b) Contra los magistrados Elizabeth Quispe Mamani,
Leoncio Acevedo Vega y Joaquin Luna -Victoria Rosas por sus actuaciones como
Vocales Superiores de la Sala Mixta de Nazca; por haber emitido la resolucion
ndmero cuarenta y tres de fecha veinte de junio de dos mil cinco que declaré nula
e insubsistente la sentencia contenida en la resolucion nimero dieciséis su fecha
ntinueve de enero de dos mil dos por la cual se declara fundada la demanda
sobre pago de honorarios profesionales la suma de cinco mil cien nuevos soles a
favor de la demandante; nulo todo lo actuado hasta fojas veintinueve inclusive;
dispusieron que ef A quo proceda en calificar la demanda con arreglo a ley;

jurisdiccional de conformidad con lo preceptuado por el articulo ciento treinta y
nueve de la Constitucion Politica del Estado, no es menos cierto de que existen
sanciones y medidas disciplinarias para |os mismos en los casos enumerados en
el articulo doscientos cinco del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, siendo ello muy aparte de la responsabilidad civil y penal
contemplada en el articulo dosclentos de la citada Ley Orgénica; asimismo,

Segundo: Que, la recurrente sustenta su recurso de apelacién en que si bien es
i cierto que los magistrados gozan de independencia en el ejercicio de la funcion



sostiene que el articulo ciento treinta y ocho de ia Constitucion Politica del Estado

consagra que la potestad de administrar justicia emana del puebio y se ejer.ce por
el Poder Judicial a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion
y las leyes, por 1o que en todo caso de existir incompatibilidad entre una norma
prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango inferior, por lo que para

constitucional y una norma legai, los jueces prefieren la primera, igualmente
resolver el presente caso han debido preferir la norma contenida en el articulo
doscientos cinco del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
mas no lo normado en el Reglamento de Organizacién y Funciones de ia
Magistratura del Poder Judicial, por ser de rango inferior; Tercero: Que, si bien la
quejosa ha hecho referencia al articulo doscientos cinco del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, dei tenor de su recurso de
apelacién se debe entender que la invocacion corresponde a la aplicacion del
articulo doscientos seis de la ley en referencia; en este orden de ideas,

advertimos que el articulo doscientos siete del mismo texto legal prescribe que las
( sanciones se imponen previo procedimiento disciplinario; esto es, cuando se haya

acreditado la existencia del acto disfuncional denunciado y la responsabilidad del
funcionario quejado; que tratandose de decisiones de indole jurisdiccional,
corresponde utilizar los mecanismos impugnativos que la ley franquea, en el
desarrollo del mismo proceso, en caso que las pantes consideren que se esta
vulnerando algun derecho; Cuarto: Que, de la revisién de los actuados, no se
cuenta con pruebas sustentatorias que hagan presumir la inconducta funcional de
los quejados, advirtiéndose que estamos frente a un cuestionamiento de
naturaleza jurisdiccional dentro del Expediente nimero ciento setenta y nueve
guidén dos mil uno, seguido por la quejosa contra la Sucesién Leonor Marroquin
de Tapia, actuacibn que no corresponde ser evaluada en esta via;
consecuentemente, si no se cuenta con elementos de juicio que ameriten la
apertura de investigacibn, mucho menos serd para imponerle sancién
disciplinaria, como pretende la denunciante; en virtud a lo expuesto y no contando
con elementos objetivos que ameriten la revocatoria de la resolucién impugnada,
esta debe ser confirmada; por tales consideraciones, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe del
sefior Consejero Walter Cotrina Mifiano, en sesion ordinaria de la fecha, sin la
intervencién del sefior Francisco Tavara Cérdova por haber actuado como Jefe
de la Oficina de Control de a Magistratura y del sefior Consejero Javier Romén
antisteban quien se excusé de asistir; por unanimidad; RESUELVE: Confirmar
la resolucion nimero cinco expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha dieciocho de julic de dos mil seis,
obrante de fojas ciento cincuenta y cuatro a ciento cincuenta y seis, que deciar6
improcedente la queja interpuesta por dofia Albertina Navarrete Pillaca, contra los
doctores Pedro Cartolin Pastor, Marcela Arribla Espino y Elizabeth Soria Baca,
por sus actuaciones como Vocales de la Sala Civil de |la Corte Superior de
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Justicia de Ica; y contra los doctores Elizabeth Quispe Mamani, Leoncio Acevedo
Vega y Joaquin Ricardo Luna-Victoria Rosas, en sus actuaciones como Vocales
de la Sala Mixta de Nazca, comprension de la citada Corte Superior; y, los

devolvieron. Registrese, comuniquese y cumplase.
SS.

A TORRE MUNOZ

WALTER COTRINA MINANO ENRIQ AS RAMIREZ

LUHS ALBERTO MERA
Secretarlo General




